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市建局歐明街/縈光街HIil項目 (KC-OlJ) 2017 年 5 月

一
1.哥|盲

l.l 政府於 2011 年 2 月公布的新〈市區重建策略扒下稱{市區重建策略))規定 ， 市

區重建局(市建局)會為建巍的重建項目進行社會影響評估研究，形式為 r tEilJI:

lfj~fU:公布'li!t!læl晝夜E尉 ， jfffi.第鐵'tßti~lf!8.掙扎 ， 及 r tEift府會敢公務

是雷諾'JßlJ鈕 ， :ilf1:于第二鐵古iN1~j影f#;茅台J ﹒

1.2 市建局於 2017 年 3 月 17 日刊憲開展 KC-013 歐明街/縈光街發展項目(項目)。

1.3 

1.4 

該項目的第一階段社會影響評估已於該項目開展同日起公開予公眾參閱。本第二

階段社會影響評估報告(本報告)是以 2017 年 3 月 17 日至 3 月的日期間所進行

的凍結人口調查及其後至 2017 年 4 月 17 日的預約家訪所收集回來的實際數接及

意見為基礎撰寫﹒

本報告是根據{市區重建策略}第 37 段的規定所撰寫 ，其中涵蓋了該項目對範圍

內的居民、家庭、以及商戶的影響，包括

(a) 受建議項目影響的居民人口特點，

(b) 受影響居民的社會經濟特點，

(c) 受影響租戶的安置需要 ，

(d) 受影響商戶的搬遷需要，

(e) 受影響樂主和租戶的住屋意願 ，

(0 受影響樂主和租戶的就業狀況，

包) 受影響樂主和租戶的工作地點，

(h) 受影響樂主和租戶的社區網絡 ，

(i) 受影響家庭子女的教育需要 ，

ω 長者的特殊需要 ，

(k) 弱能人士的特殊需要，

(1) 單親家庭的特殊需要，尤其是有年幼子女的單親家庭的特殊需要 ，

(m) 建議項目對社區的潛在影響所進行的詳細評估，以及

(0) 所需舒緩措施的詳細評估。

香港路德會社會服務處已被「市區更新基金」委任為本發展項目的市區重建社區
服務隊(社區服務隊) ，其職責是為受項目影響的居民提供協助及意見﹒市建局將
於分析社會影響評估期間 ，把發現有需要或要求協助的個案轉介予社區服務隊~l<

進。

買 1
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市理局敵明街/縈光街甜展項目 (KC-0 13) 2017 年 5 月

2 背景

2.1 建議的發展項目(項目)涉及九龍城土瓜灣敵明街 4 至 24 號(雙數)的歡明

大廈及位於歐明街 26 至 28 號(雙數)與縈光街 29 至 33 號(單數)轉角的

愛華大11:(圖 2.1) • 

2.2 項目所處街段南面耽連榮光銜，東北面耽謹歐明街及西面目且連一條後巷﹒整個項

目佔地約 1 ，749 平方米，包括受影響樓宇騎樓覆蓋的公眾行人路面﹒本項目用作計

算地盤發展潛力的地盤淨面積約1.311 平方米﹒項目內的建黨物樓高 8 層﹒

2.3 項目鄰近有幾個市建局項目，包括於 2016 年 3 月 4 日根據市區重建局條例第 26

條展開的庇利街 /榮光街發展項目 (KC-∞9) ，及於 2016 年 6 月 3 日根接市區重

建局條例第 25 條展開的鴻褔街/銀漢街項目 (KC-OIO ) ，及以條例第 26 條展開的

清福街/敢明街項目 (KC-011 )及縈光街發展項目 ( KC-012) (參考圖 2.2) • 

2.4 為了實施以小區規劃的社區效益，市建局已建鐵闖闖一段新道路 ，經市建局項目

KC-009 ' KC-OIO ' KC-011 ' KC-012 及 KC-013 以連接環安街至銀漢街，本項目部

分地飽面積將作道路發展﹒ KC-OIO項目內已建議附設一個地下停車場提供附屬j自

車位及上落客貨設施給銀漢街、土瓜灣道、榮光街及崇安街範圍內的發展及/或

重建項目，以及提供旅遊巴泊位 ﹒這可盡量保留臨街面及避免在個別建築物內提

供出人口﹒亦藉此改善街道景觀、行人設施及車輛流通的狀況，以提高該區整體

的連通性。項目還建議為社區提供約 300 平方米的地面休憩空間，以緩解當區過

度擁擠的生活環境 ﹒

2.5 在獨立的規劃程序及收購完成後，項目將會與純鄉市建局項目 KC-012 合併~同

一地契內作發展﹒

2.6 於項目對面馬路歐明街近榮光街轉角是市建局敵明街需求主導重建項目 (DL-8KC'

敵明街 41 至 51 號(單數)).由於該項目內的毆明街 45 、 47 、 49 及 51 號樓字有

危險的狀況，屋字署遂於 2日 13 年 8 月 30 日向區域法院申請並獲批封閉令，並於

2013 年 12 月 19 日宣佈向這些權字發出拆卸令﹒

2.7 項目再往南面為市建局馬頭團道/春回街發展項目 (TKWm∞2) . 由於馬頭圖道

45J 號於 2010 年 l 月 29 日發生塌樓事件，引致人命傷亡及嚴重影響沿馬頭團道ælt

建築物的樓宇結構，鑑於特殊情況 ， 市建局因此開展了馬頭圈道項目。於項目

TKW/l/002 東面則為市建局另發展計劃-春田街/黨志街發展計，閱 (KC叫做) , 

並已於 2016 年 5 月 6 日開展。圖 2.2將顯示鄰近本項目的其他市建局項目﹒

于
第二階段社會影響評估報告 頁 2
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市建局歐明街/揖光街畫畫展項目(1公C-0 13) 2017 年 5 月

里盆星益巨旦控.1!ff

2.8 根據巴核准的「一般建築團則J( 核准建築圖則) ， 項目內共有 91 個樓上單位顯示

為住宅用途﹒另外，有 16 個地下單位於核准建築團則中顯示為“店鋪" 。 基於以

上情況，本報告內描述原有單位的分佈是以核准建築圖則所顯示的 91 個住宅單位

和 16 個非住宅單位作為依聾，而凍結人口調查的結果會用作反映現有的佔用情

況﹒

2.9 凍結人口調查中記錄了 216 個用作住宅周途的單位(包括 2 1 2 個樓上單位 ， 有 3

個地下單位及 l 個樓梯底單位) (截至 2017 年 4 月 17 日) .於這 216 個單位當

中，有 210 個單位(約 97%) 成功進行凍結人口調查，包括 51 個原則住宅單位 ，

151 個獨立設施的分閱單位 ' 4 個天台單位 '3 個地下/閣樓單位及 l 個樓梯底單

位﹒其餘的 6個為不能成功調查的單位(截至 201 7 年 4 月 17 日) • 

2.10 項目中發現的樓上單位數目為 2 12 個 ， 比核准建築圖則中的原則住宅單位(原建

築圓則住宅單位) (91 個原建築團則住宅單位只位於樓上)為多 ， 主要原因是約有

抖唱的原則住宅單位 (40 個)已被分間﹒

2.11 表 2.1 顯示項目範圍內的住宅單位及住戶數目﹒項目成功為 210 個單位進行了調

查，當中 204 住戶進行調查及 2 個單位確定空置﹒空宣單位的資料不會包括在人

口及住戶特點的分析內(例如第三章節) .但因笠置單位的戶主/親屬完成了凍結

人口調查閱卷及社會影響評估問卷，其意見會包括在本章節及第四至第十章節內

的一些相關的分析。

表 2.1 項目範圍內的性宅單位及住戶數目
l 凍結人口調查

成功調查(住宅周遂)

未能聯絡/拒絕回應

住宅單位

210' 
6 

住戶

204 
不適用

e 包括 2 個確詔單位空宜的住戶，但進行7凍結人口調查丑/或回害了社會影響評估的住戶﹒

2.12 本評估會用成功進行調查的 206 個住戶作為第四至第十章節內分析的基礎﹒根據

凍結人口調查的 206 個住戶，其中的 199 個住戶(約 96.1%)回應7凍結人口調查

及社會影響評估的問卷﹒有 7 個住戶(約3.9 %)只回應7凍結人口調查的問卷，

沒有回應社會影響評估的問卷。社會影響評估將根據受訪的 199 個社會影響評估

第二陪段社會氣聶哥報告 頁 5



市撞眉歐明街/揖光街曹展項目 (KC-013) 2017 年 5 月

問卷，一些住戶如拒絕回應在社會影響評估問卷的相關問題時，會歸類為「沒有

回應J ﹒ 衰 2.2顧示項目凍結人口調查及社會影響評估的結果﹒

發 2.2項目範圍內住戶的凍結人口調查丹:土會影響評估的結果

成功調查的住戶總數

成功進行凍結人口調查問卷(成功調查)及社會影響

評估問卷(成功受訪)

只完成凍結人口調查問卷(成功調查) ，但拒絕回應

社會影響評估問卷 (拒絕回應問卷)

﹒包括一個重量單位回應車結人口調查問巷里社會影響評估間壘

，包括一個重量單位只回應社會影響評估問卷

非住牢用途單館及營運者的份佈

住戶數目

206*#' 

199* 

7' 

2.13 關於項目內的非住宅周途單位，核准建築圖顛未項目內共有 16 個地面單位為“店

舖" ﹒ 凍結人口調查發現項目內有 34 個非住宅周途的單位 ， 包括 23 個非住宅用

途的地面單位(包括閣樓)及 l 個樓梯舖單位﹒在這 24 非住宅周途的單位 ， 23 個

營運者分別回應了凍結人口調查問卷及社會影響評估問卷的訪問，當中有 l 位營

運者佔用 2 個單位﹒ 10 個單位未能聯絡﹒ 23 個營運者的回應會作為本報告內第 11

節(商舖影響)的分析基礎。

單仿默;\/.72 ""件環蜻

2.14 在有關住宅單位狀況的問題 ， 約有 43%的調查住戶表示其住所過去一年曾閩中或

經常出現滲水/漏水問題，另約有 45%的住戶衰示其住所曾閩中或經常出現石黑

剝落問題﹒約有 21%受訪住戶表示其單位問中或經常出現無水沖廁的情況﹒顯示

一些住戶對他們的居住單位的狀況不滿意﹒至於單位居住環境方面 ，分別約有 68% 、

ω%及 65%的受訪住戶表示過去一年曾問中或經常受噪音、室內空氣混濁及室外

空氣污染，反映超過三份之二的住戶對居住環境不滿意﹒ 圖 2.2 顯示調查住戶對

有關其單位內的狀況及居住環境的意見﹒

一一一一一一
第二階段社會監響評估報告 頁 6



司1趙局歐明街/體光街發展項目 (KC.O i3) 2017 年 5 月

﹒》里有回應 沒有 回間中 經常
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事司任、司棒和 吐表9 啤F平T 暐p#T 一芋令

圖 2.2 住戶對單位內狀況及居住環境的意見

2. 15 在大廈消防及衛生環境方面 1 約有的%調查住戶表示過去一年曾問中或時常發現

大廈樓梯/走廊被雜物阻塞。約有 589忘調查住戶表示公共地方出現衛生或清潔欠

佳等情況(如天井 、 樓梯、走廊等)。就治安問題 ， 分別有 481志及 23%住戶表示過

去一年曾問中或時常出現有陌生人出人及偷竊 、 打劫 、 吸毒等問題。 圖 2.3 顯示

調查的住戶對有關其所居住大廈的消防、環境衛生及治安等問題的意見。

﹒沒有回應 沒有 ﹒間中 經常

100% 

90% 

80% 

一70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20% 

10% 

。%

樓娣/走廊被雜物阻塞 有陌生人出人 治安問題(如斷個﹒打公共地方衛生或清i1I:欠
劫、吸嘻嘻} 佳

國 2.3 單位內居住環境

-第二階段社攝海否正否喜一一一一 真 7



市過局國明街/欒光街曹展項目 (KC.Q 13)

3 人口及住戶特點

2日 17 年 5 月

一

3.1 本報告內用作比較的全港平均數字 ， 除特別注明外，是根據 2011 年人口統計和

2016 年中期人口統計的數痺，以最新可用的相關數據為準及在適當情況下進行比

較。

3.2 如第 2.1 1 所述，空軍單位不會計算在本章節的住戶總數及人口總數內﹒在項目範

圍內成功調查的 204 個住戶中，合共有 463 人，這等於每戶平均住戶成員數目約

為 2.27 人，這較全港相關數字每戶 2.9 人為少﹒項目範圍內的平均住戶成員數目

較低，可能是由於項目範圍內有抖咯的分間的住宅單位﹒

3.3 基於成功調查的住戶數目 (204 戶)及成功調查的住宅單位數目 008 個) (不包

括 2 個確認為空置單位)而得出的「同屋共住」戶數(即每個住宅單位內的平均

住戶數目)約為。 98 (204 戶 1208 個住宅單位) ，這數字跟 2011 年中期人口普

查中永久私人住宅的全港 「同屋共住」戶數字( 1.0 ) 相近﹒但該「同屋共住」戶

數其實並未能反映該項目內住戶的其實擠迫情況﹒

3.4 在核准建察團則顯示的 91 原則住宅單位中 ， 有 40 個(約 44%) 已被分間為 157

個獨立設施的分間單位(包括 6 個不能成功調查的單位) .如將 2個 個住戶視作

「同屋共住r 及以原則單位數目作為基數， r同屋共住J 戶數則約 2.24 (204 戶

191 個原則單位).在反映了分間單位的情況下， r同屋共住」戶數的數字會更高 ﹒

項目中高 6 個原有圖則單位已分間為 2日個物樂樂擋 ， 並已於土地註冊處註冊﹒

3.5 有 l 個單位被發現為混合用途(商業和住宅周建) ，是在核准建築圖則中顯示為

“店鋪"的地下單位。項目內亦發現有被用作住宅周途的天台/樓梯底構築物﹒

3.6 衰3. 1 顯示項目內住宅的單位分閑情況。而圖 3.1 則顯示於原則單位與分聞單位

的百份比﹒

3.7 項目內的一個空量單位進行7凍結人口調查及回答7社會影響評估問卷，因此他

的意見將被納人本報告內的第 4 至 10 章節的評估﹒

第二階段性齒，但曹評估報告 頁 9



市撞局歐明醋/縈光街曹展項目 (KC-OI3) 2017 年 5 月

衰 3.1分間住宅單位情況

根擾核准建無

圖則內的單位 住宅單位數目 住戶數目

(原則單位)

成功調查的住宅周
51 

途單位
51 53' 

沒有分闊的單位 成功調查的非住宅
不適用 不適用 不適用

用途單位

成功調查的住宅用

途單位 (分間獨 40 151 . 143" 

己分間的單位 立設施)

樓梯底住宅用途單 不適用

位

天台住宅周遂單位
不適用 4 4 

d、.Jf 91 2的 201 

用作住宅用途的非住宅用途單位(J也
不適用 3' 3' 

舖/閣樓)

/.Nt 不適用 210 204" 

不能成功調查的住宅周遂單位 不適用 r 

項目內住宅單位數目總計 216 204" 

盟益i. 項目共發現 157 個創房，宙中包括 6個不能成功調宜的單位 ﹒ 因此共有 15 1 個成功調查的創房

.. 6個不能成功調查的單位(獨立設施自l房)

# 2 個住戶岳出租 l 個房間

甜 有 6 個住戶佔有 14 個單位

@ 包括 l 個商住混合用遠單位

@@ 2 個確認為重置單位道行7凍結人口調查&J或回答7社會影響評估問嘻將不計算在第 3 章節的住

戶數目Z

肉，但他們的意見將被納入本報告內的第 4 至 10章節的評估 ﹒

第二階段社宙影響評估報告 頁 1 0



市起局歐明銜/縈光街體展項目 (KC.()13) 2017 年 5 月

立
開

喝
喝
闖

世
用
明

軍
神
明心

間
則
全
也

fH 
持
股

，豈有分聞單位

56% 

圖 3. 1 該准建樂團則單位的分間單位百份比

3.8 在凍結人口調查中登記了 463 名居民，其中男性佔 237 人，女性佔 226 人﹒男性

與女性居民人口比例為 l的比 l∞﹒

3.9 在有提供年齡及性別資料的判l 位居民中 ， 年齡介乎 25 -64 歲的經濟活躍人口佔

項目內人口的大多數(約 62.6%) .這一組別的百分比，而 15-24 歲青年組別(約

8%) 則低於全港的相關百份~tCl2.4% ).項目內 0-14歲年齡組別人士(約時間) • 

較全港的相關百份比(1 1.6% )高﹒佔項目人口約 13.3唱的長者 (65 飯或以土長

者)則與全港相關年齡組別的百份比(13.3%)相同﹒由於以上資料顯示項目範圍

內的長者及兒童百份比不是太高 ，預計有足夠資源協助及處理有關個案﹒國3.2 顯

示項目內居民的年齡分佈﹒

第二階段址*~曹評估報告 頁 11



市建局歐明街/孫先街費良項目 (KC-{) 13)
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市建局做明街/揖光銜揖展lJi目 (KC-0 1 3)

4 社會經濟月特點

血A主歪

2017 年 5 月

一

4.1 由本章節至第 10 章節的分析會使用 206 住戶和 463 人口至 2017 年 4 月 17 日所

收集回來的意見(包括 2個空宜單位的住戶)來作基礎﹒市建局記錄及分析了該

項目內 199 個住戶的每月收人資料，而另外 7 個住戶沒有作答。如圖 4.1 所示 ， 約

23%的住戶每月收人低於港幣的，咖元，較全港的平均數字(24%) 為高﹒而收人

低於每月港幣 4，αJO 元的住戶比例則為 8唔 ， 稍低於全港相關數字( 2011 年人口普

查結果是 9%) . 從所得的數據顯示，項目內有較多受訪住戶(約 57%) 每月收人

多於港幣的，咖元，當中有 10%收人為港幣的，帥元港幣 19，哪元﹒由此可

見 ， 項目內的低收人住戶比例只佔小部份。

$15,000+ 
56% 

國 4.1 住戶收入(每月港元)

第二階段社自~巒評估報告

, 14,999 
21% 

買 1 3



市建局歐明前/樂光街昔展項目 (KC-O lJ) 20 1 7 年 5 月

4.2 在有作答的 199 個住戶中，只有 18 個住戶(佔項目住戶約 99屆)正接受綜合社會

保障援助(綜援) .項目內正接受綜攘的人口百分比 (9%) 高於 2011 年底全港相

關水平 (6.3%) , ﹒然而，市區重建局及社區服務隊會對有需要協助的住戶特別留

意及在有需要時，透過政府部門及服務提供者為有特別困難及需要的人士提供適

切的支援﹒

星單垂直立

4.3 如圍 4.2 所示，在 463 名居民中有 34 名居民(約佔項目人口 7%) 表示受到在港居

留限制﹒此類住戶可能不符合人住香港房屋委員會(房委)及香港房屋協會(房

協)的出租公屋的資格﹒但市建局及社區服務隊會根據一些住戶的真正需要，規

為特殊及個別個黨考慮 1 或會以體恤角度給予安置﹒若有需要 ， 市建局及社區服

務隊亦可以協助受影響住戶從私人市場尋找可負擔租金的合適居所﹒

有條件居留

7% 

國 4.2 香港特別行政區居留身份

'~.者揖喔'#1~ItI/JIÐ宵'!i!fß6 2012 1i' 9 !!$I!óÓjl!!i/U笨1M呵，二8軍-1i'Æ.二~ 一學~I$ttl世，南祠，正穿針對蚵

跑訝針對芋811:;<.) 黃神

第二階段社會影響評估報告 買 14



市建局毆明街/縈光街發展項目 (KC-0 13) 2日 17 年 5 月

4.4 團 4.3 顯示受項目影響住戶在現址居住的年期﹒在 206 個受訪住戶中(包括 2 個

確詔為空宣單位並進行了凍結人口調查及/或回答了社會影響評估問卷) , 1 20 住

戶(約 58%) 表示在項目範圍內居住不足 5 年，當中 29 住戶(約 14% )居住不足

l 年 ﹒項目內有 48個住戶(約 24%) 居住720年以上，在這群己居住了 20年以

上的住戶當中，有 28 個住戶(約 13%) 有長者成員﹒這些年長人士可能在適應新

環境方面有困難 ，社區服務隊其中一項重要的工作是透過導向服務及居民聚會等

活動，幫助這些有需要的居民適應新環境。

竹 至20

7% 

20 年以上

面的現址居住年期

第二階段社會影響評估報告

沒有回應

1% 
1 年以下

14% 

1 至5年
44% 
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市建局做明街/隸光街昔展項目 (KC.013) 切17 年 5 月

5. 住屋意願

安置需要及地點意願

5.1 如圖 5.1 所示 ， 項目範圍內有 34% (70 個住戶) ，的被訪者屬自住業主，數字低於

全港的平均百份比 52% 。由H項目內有部份業主將分問其單位用作出租用途 ， 這

個較低的自住業主數字是可以理解。項目範圍內約有 66%的住戶是租戶Cl35 個

住戶) ，被許可人/佔用人則約佔少於 1% (1 個住戶)。本報告會把該 1 35 個組戶及

l 個佔用人歸納為 136 個租戶作研究之用。項目內租客比例較高，如項目被授權

推行而租客是合資格租戶 ， 這可能會增加對安置服務的需求。項目內發現有天台

單位的住戶。由於在核准建築圖則中 1 天台並沒有批准的居住單位 ， 這些在天台

構築物被視為這例晴築物。就天台戶的安置資格， 天台戶除須符合人住房委會出

租公屋單位的一般資格準則外 ， 遺須符合一些特定的條件方可獲安排人住出租

公屋單位。如 些住戶未能符合安置資格但有真正需要 ， 當局會視為特殊情況及

個別個案考慮 ， 或會以體恤角度給予安置。

1% 

58% 

三房客
(被許可人

及佔用人)
小於1%

圖 5.1 住戶的居住身份。“個接受調查住戶)

, fjæ且守主身份若是巴被1íI"草草草9月有1Jl!fj{t身穿'IiJ'Y/Ð磁'Æ.且革計膠卷成員賽第冉i!ffE -

3 哥單單得是記鯨魚拉噓tð于iIi/l!，室主賣局輝']![ (jJl{fljj等台將哥華再說2月仿安E眉苦t) f'j 

hu叫、叫w.ura_orQ.hk旭/sch四且其盟.poli !，;;;，心 rede吋oomen山ra. i mnlement吋 projects/eX_ 2.T甜的rao/urao-

史包旦控&品且主
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市盟問歐明街/揖光街聲展項目 (KC-0 13) 2017 年 5主

堂皇單益主

5.2 接受調查的 70 位自住業主中，有 33 位(約 47%) 表示會選擇於同區一即九龍城

區尊找新居所﹒ 2位自住黨主褻示會在他區尋找新居- 19 位自住黨主表示未有決

定，另有的位自住黨主沒有回應追個問題。

5.3 對於新居面積- 32 位自住樂主(約 46%) 表示會選擇跟現時單位面積相若的單位

搬遜- 17 位(約 24%) -衰示會選擇較現時單位為大的單位 -5 位(約 7喃)表示

會選擇較現時單位為細的單位 -2 位自住黨主(約 3%) 表示未有決定。另外 14 位

自住業主(約 2日。的沒有回應這個問題﹒

5.4 樓齡方面，接受調查的 70 位自住樂主當中，沒有黨主衰示想尋找tt現居縷齡舊的

樓宇 .4 位(約 6%) 表示想尋找跟現居樓齡相若的單位搬遷﹒而大部份自住業主

( 41 位，約 59%) 想找較現居撥齡為新的單位 -8 位(約 11% )想找全新單位 -3

位(約 4%) 衰示未有決定，另外 14 位(約 20%) 沒有回應這個問題﹒

5.5 從以上資料總結，超過 70%的樂主會選擇樓齡較新的單位﹒市建局在獲得發展局

局畏授權進行此項目後所提出的收購價 ， 即根據受影響自住業主的住宅物業市值

交吉價，加上一筆特蔥津貼(即自置居所津貼) -相信可讓受影響的自住業主在同

區選擇一些單位面積相若及樓齡較新的單位居住。而希望人住金新單位或想遷回

重建單位的自住黨主，只要相關法例許可，市建局會在此項目原址或同區或可用

地盤提供「樓換機」計創，作為自住業主在現金補償及特蔥金以外的額外選擇。

堂皇盤盤巨

5.6 於 136 個被訪租戶當中- 111 個租戶(約 82%) 衰示希望還往出租公崖，當中約有

81%選擇東九龍區﹒約 6%選擇西九龍區﹒約 6%沒有回應有關問題﹒大部份居民

選擇東九龍區的意願是可以理解的 ﹒ 然而，如上文第 4.2 段及第 5.1 段所述，一些

有居留限制的住戶及天台或樓梯底戶並不符合得到出租公屋的安置資格，體恤安

置要視乎非常特殊情況。

5.7 市建局與房委及房協己同意作出特別安排，在其屋都內提供安置單位給予合資格

的住戶，及提供體恤安置給一些有真正需要安置的個案﹒根據房委及房協的網頁

資料額示 E 九龍城區共有 7 個房婪的公共屋都If.且者宣其屋計，回屋都及 3 個房協的

資助出租房屋，而由此鄉的黃大仙區有 22 個房婪的公共屋郁，油尖旺區則 l 個房霎

第二階段社會聶哥評估報告 -一- -頁 17



市建局歐明街/榮光街韓展咱自 (KC-0 13) 2017 年 5 月

和 1 個房協的公共屋部﹒市建局會與房委及房協聯繁，安排預留單位以配合潛在

的安置需求 ， 並優先安排居所予弱勢社群 ﹒ 市建局會視乎安置單位的供應 ， 於切

實可行下盡可能為合資格的租客於原區或鄰近地區作出安置。

翠墨畫且去盒i1É

5.8 項目內受影響的天台或樓梯底住戶需要符合房委會有關違例天台構築物住戶的安

宜資格及一些特定的條件(詳情請參閱本文第 5.1 段) ， 才會符合現時政策下的

安置資格 ﹒

一第二階段社宙影響評估報告 頁 1 8



市tl!局歐明街/無光街揖展研目 (KC.()13) 2017 年 5 月

6 就樂狀況及工作地點

6.1 項目能圍內 463 個居民當中有 241 個居民(約 48%) 是就業人士，而失業人口則

佔約 7.3% .受影響樂主和租客的就業情況會在以下 6.2 至 6.7 段作出分析。

盈盈鐘墓主

6.2 調查中登記了 70 個自住業主住戶內合共 202 人，其中約 47% (95) 居民為在職人

士 ， 只約 3%為失黨人士 。 圖 6.l 顯示項目範國內自住業主住戶成員的就業狀況詳

情﹒

13% 

退休

待穿申失業

3% 

主婦

9% 

圖 6.1 受影響樂主住戶成員就業狀況

就業

9% 

6.3 在自住業主的住戶成員中，約的唱的就業人士在九龍城區工作 ， 另約 17%的人士
在香港島區工作﹒約有 19%沒有固定工作區域。其他自住業主住戶成員工作地點
則有其他九龍地區、新界或海外﹒約有 5%的人沒有回應有關問題﹒ 國 6.2 顯示有

關受影響自住業主住戶成員工作地點的統計資料﹒

訝，二階段吐白始啟評估報告 頁 19



市建局敵明街/兼光街發展項目 (KC-013)

沒

香港以外(包括中

國及澳門)
5% 

5% 

新界及離島

九龍城
13% 

圖 6.2 受影響業主住戶成員工作地點

受影響租戶

黃大仙及觀塘

11% 
油尖旺

13% 

2017 年 5 月

、縣涉

2% 

香港島

17% 

6.4 在 136 個受影響租戶內的 261 名居民中，約 56%為就業人士，另約 7%為失業人士

(圖 6.3 )。

主婦

8% 

圖 6.3 受影響租戶住戶成員就業情況

第二階段社會影響評估報告

就業

56% 
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市建局敵明街/榮光街體展項目(必C-OJ3)
三

2017 年 5 月

的 在受影響的 145 個在職租戶住客中，約 26%在九總城區工作，約 20%分別於鄰近

的油尖旺及黃大仙觸塘區工作﹒約 6~志在新界或雄島區工作﹒另約有 26%的人士

並沒有固定的工作地點 ， 及約 3喃租戶沒有回應這個問題﹒ 國 6.4顯示有關工作地

點的統計資料﹒

九飽城

3% 
香港島

13% 

貨大仙及觀塘

6% 

3% 

6% 
26% 

圖 6.4 受影響租戶住戶成員工作地點

6.6 對於九龍或香港島區工作的在職居民，若他們被安置到新界地區居住，他們會在

經濟上擔心因搬遷而引致的較高交通費開支﹒市建局會視乎當時單位的供應，盡

力協助符合房委及房協公屋安置資格的住戶被編配到他們選擇的地區﹒ 些最受

影響的困難戶(如殘疾人士)將會擅得優先選擇檔﹒社區服務隊會調查此類個案 ，

並視乎理由，或會建議為有需要的居民，提供體恤安置居所 ﹒

的 調查所得的資料顯示自住樂主住戶及租戶成員的失樂率(分別約 3%及 7%) 與全

港失業率的數字相若 (2016 年 l 月至 2016 年 3 月的全港季度失業數字為 3.3%').
這些在項目內有失樂成員的住戶可能會有較大的經濟負搶 ﹒ 如項目推行，市建局

會根據既定補償政黨向合資格受影響租客作出補償﹒
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市理局歐明街/縈光街聲展項目 (KC.()!3) 2017 年 5 月

7 經濟和就業影響

盈盈盤盤主

7.1 圖 7.1 顯示 70 個自住業主住戶預期重建會為他們的就業狀況帶來什麼影響﹒大部

份自住黨主 (47 個住戶，約 67%) 均認為該項目重建不會對他們的就業構成任何

影響。 l 個住戶(2%)認為有正面影響. 5 個住戶(約 7%) 認為會有壞影響。

餘下 17 個住戶 (24%) 沒有對這問題作出回應﹒

24% 

回 7.1 自住業主就業影響

良好作用

2% 

7.2 圖 7.2顯示 70 位自住業主住戶預期重建對其家庭經濟狀況的影響。其中 6位(約

9%) 預期重建會對其家庭經濟狀況帶來良好作用 ， 21 位(約 30%) 認為重建不會

對其家庭經濟狀況帶來任何影響 ， 另有 22 位(約 31% )預計會有負面影響。餘下

2 1 位(3日%)自住業主沒有回應此問題。

一第二階段往會影響評估報告 頁 22



市建局歐明闡/聶光街醫展項目 (KC-O I3)

圖 7.2 自住黨主經濟影響

良好作用
gGIIi 

2011 年 5 月

30% 

7.3 6 位自住黨主受訪者認為重建會為其家庭經濟狀況帶來良好作用認為重建是可增

家其家庭積蓄﹒認為重建會為其家庭經濟情況帶來壤影響的 22 位受訪者大部份擔

心生活闕支將會增加導至賞?當減少及減少流動資金﹒

靈登堡詛巨

7.4 圖 7.3顯示 136 位受影響租戶預期重建會為其就業狀況帶來那些影響。只有 2 位

(約 2%) 受影響租戶預期重建會對其就業狀況帶來良好作用 ﹒ 超過一半租戶 (82

位，約 ω%) 認為重建對他們的就難不會構成任何影響，有 31 位(約 23%) 認為

重塾，會為其就隸帶來i.!i影響 。 另外 21 住戶(約吟唱)沒有回應此問題。

圖 7.3租戶就業影響

第二賠段社宙"梧評估報告

良好作用

2% 
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市建局歐明街/揖先街!!l展項目[配C-0 13) 20口年 3 月

7.5 團 7.4顧示受影響租戶單位預期重建對其家庭經濟狀，兄產生的影響﹒ 15 位(約 11%)

租戶預期重建會對其家庭經濟狀況帶來良好作用，的位(約m的認為重建不會

帶來任何影響. 53 位(約 39%)預期將會是負面的經濟影響﹒ 23 位租戶(約 17% ) 

沒有回應有關問題﹒

團 7.4租戶經濟影響

且好作用
11% 

7.6 認為重建會為其家庭經濟狀況帶來負面影響的 53 個租戶中. 3 個租戶提供進一步

資料﹒有 40 戶預計項目會導致他未來的生活開支增加，有9 個租戶諒為重建會導

致其家庭積蓄減少 ' 7 戶認為會減少家庭的流動資金。(每個住戶可選擇多於 1 個

原因)。

7.7 市建局在凍結人口調查後舉行了簡報會 ， 向受影響的黨主及租客解釋現行的補償

及安置政策 ， 希望能為他們釋疑﹒如項目推行，市建局會根據既定補償政策向合

資格受影響租客作出補償。

一第二階段社會影響評估報告 頁 24



市建局歐明街/蔡先銜發展項目 (KC-0 1J) 2017 年 5 月

8. t.土區網絡

軍登笠莖主

8.1 當被問及建議中的重建項目會否影響自住業主住戶的社區網絡時 ， 如國 8.1 所示，

70 個自住業主住戶中有 18 個(約 26唱)認為他們現時的社區網絡將會受到影響 ，

而大部份的住戶 (42 戶，約 60%) 的住戶認為他們的社區網絡將不會受到影響 ﹒

10 個住戶(約 14%) 沒有回應有關問題 a

60% 

圖 8. 1 重建對自住業主住戶的社區網絡影響

8.2 對於擔心社區網絡可能受重建影響的受訪者(佔自住業主總數的 26%) 來說，認

為首三項最受關注的可能受影響的社區網絡分別為醫療支援 (9個住戶 ，約 18% ) 

與鄰居及朋友的網絡 (10 個住戶 ， 約 29%) 及與子女及親戚有關網絡 (6 個住戶，

約 17%) o (每個住戶可選擇多於 1 個原因) 0 國 8.2 顛示有關分佈﹒

第二階段吐白影響評估報告 買 25



市建局敵明街/縈光街發展項目 (KC-013)

與鄰居及朋友
網絡

29% 

與子女l親戚有
關網絡

17% 

26% 

圖 8.2 自住業主住戶受影響的社區網絡

受影響租戶

宗教支援
14% 

2017 年 5 月

附近非牟利社
會服務機構

托管子女

8.3 當被問及建議中的重建項目會否影響租戶的社區網絡時， 136 戶受訪租戶中約有

30 戶(約 22%) 的租戶認為他們現時的社區網絡將會受影響 ，的 戶(約 65% ) 表

示他們的網絡將不會受到影響。l7個租戶(約 13%) 沒有回應有關問題。(圖 8.3)

有影響

22% 

圓的重建對租戶的社區網絡影響

第二階段社會影響評估報告
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市建局敵明街/蕪光街發展項目 (KC-013)
201 7 年 5 月

8.4 對於擔心社區網絡可能受重建影響的住宅租戶(佔租戶總數的 22%) 來說 ， 他們

最關注的社區網絡分別為學校(約的%) 、 與子女/親戚有關的網絡(約 10%) 、

醫療支援(約 9%) 及與鄰居及朋友有關的網絡(約 14%) 0 (每個住戶可選擇多於
1 個原因) ( 圖 8.4)

其他
(如就業方面)

10% 

圖 8.4租戶受影響的社區網絡

與子女l親戚有關
網絡

附近非牟利社會

服務機構

4% 

的 總括來說，約半數的自住業主及租戶(分別約 62%及 65%) 表示相信重建項目不
會對他們的社區網絡有影響 ， 這個結果相信與很大部份在項目內居住的住戶(約

44%) 只在項目內居住少於 5 年的原因有關(見第 4.4 段)。

8.6 在居民搬遷前後，社區服務隊會為受影響的居民提供協助適應聚會，幫助他們適

應新居及了解區內的各種社區資源 ， 包括醫療、非牟利機構的服務及社區設施。

這有助他們在新的居住環境尋找適合的醫療/社區及宗教團體服務，但是在一個

新環境裡，子女/親戚的支援是較難重新發展的。若果他們要求安排在親屬附近
居住以取得支援，市建局會視乎公共租住房屋單位的供應及受影響居民的安置資

格，於切實可行下盡量為他們提供所選擇地區的安置單位。區重建局亦會為受影
響及合資格的住宅自主業主提供「樓換樓」選擇 ， 包括選擇購買「樓換樓」單位 ，
使自住業主可以搬回同區居住及保留社區網絡。

第二階段社會影響評估報告 頁 27
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9. 子女的教育需要

9.1 調查確定7項目範圍內共有 66 名學生，其中 33 名(約 50%) 為小學生或幼稚園

學生、 19 名(約 29%) 為中學生、 13 名(約 20%) 為大專或以上學生。 1 名學生

(約 1%)沒有回答本問題。有 39 名學生(約 59%)於九龍城區上學。 13 名 (20%)

在九龍其他地區上學。 8 名( 13%) 在新界區上學。另有 6 學生 (9%) 於中國大陸

/澳門或海外上學。 圖 9.1顯示項目內學生的教育程度 。

大專或以上

20% 

中學

29% 

圖 9.1 學生的教育程度

沒有回應

1% 

小學或以下
50% 

9.2 由於過半數學生均在區內就潰，因此大部份學生 (23 名，約 35你)於上學時宙須
繳付任何交通費用 17 名學生(約 36%) 需付每程 10 元或以下互交通費只有 19
名學生(約 29%) 需付每程 10 元以上的較高交通費。 l 名學~)均有指定交通費數
目。 4 名學生沒有回應有關問題。圖 9.2 顯示學生的上學交通是料。

第二階段社會影響評估報告
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市建局敵明銜/蕪光街發展項目 (KC-013)

甜

頭
勵

25 

20 

15 

5 

O 
無(如步行、 <$5 
踏單車等)

圖 9.2 上學交通單程費用

2017 年 5 月

$5 - $10 >$10 無固定費用其他{如乘校 沒有回應

事}

9.3 圖 9.3顯示學生上學交通單程時間。其中 25 名學生(約 38%) 每程上學時間

通屆

需要 20 分鐘或以下 ， 26 名學生(約 39%) 每程上學時間需要 20 至 60 分鐘。

只有 10 名學生(約的%)需要超過 60 分鐘上學。 1 名學生(約 2%) 沒有固

定上學交通時間， 4 名學生 (6%) 沒有回應有關問題。

30 

25 

20 

五 10
點-

5 

O 
20 分鐘以下 20分鐘- 1 小時 1 小時以上 沒有固定時間 沒有回應

圓的 上學交通單程時間

第二階段社會影響評估報告
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市建局敵明街/榮光街持展項目 O<C-013) 2017 年 5 月

9.4 在項目範圍內的 66 名學生，他們來自 53 個住戶 。 有 48 名學生(約 73%) 來自租

戶 ， 而他們 48 人之中有 29 人就領於小學或幼稚園 。 若相關租戶選擇被安置於別

區的公共屋郁，有關學生便需轉校，這對學生的影響可能會較大。家長希望子女

留在原校就謂的意願是可以理解，遷離本區可能對學生構成不便，尤其是小學及

幼稚園學生 。 一部份有學童的受訪住戶預期重建會影響其與托管子女及與子女教

學有關的社區網絡，學校及醫療支援 。 在社區服務隊的協助下，市建局會在收購

及安置期間盡力協助受影響的住戶應付子女教育上的需要。在可行的情況下，市

建局會向政府有關部門尋求適當協助、資源及服務。
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市建局敵明街/縈光街發展項目 (KC-O 13) 20 17 年 5 月

10. 有特殊需要的社群

10.1 此部份主要評估項目內長者 、 弱能人士及單親住戶的需要。

蓋章( 65 歲及以上)

10.2 在接受調查的住戶中共有 61 位長者於 40 個住戶中居住，當中 14 位是獨居長者 ，

12 位來自 6 個二人住戶。餘下 35 位長者來自 20 個與其他成員居住的位戶。全

部的個有長者的住戶均居於自住業主單位。

10.3 由於項目內有年長人士 ， 這可能會影響到有關安置單位的種類及與老人有關的服

務如醫療設施的可遼性。 一般而言，長者(特別是獨居長者)獲安置後可能較難

適應新環境。市建局及社區服務隊會盡量透過向長者提供安董事宜安排上及提供

日後要遷往屋都附近環境的資料，以舒緩長者有關的焦慮。

10.4 國 10.1 顯示長者對新居的期望。合資格的長者自住業主亦可選擇購買「樓換樓」

計劃內融人了方便長者設計的單位。

90 

10 

80 

AHVAHVAHM' ,rawpD 

倒
退
輯
恤

40 

30 

20 

。
ff JJJf ffdp吟J 砍殺 f J + φ J + 

命令

圖 10.1 長者對居住環境的要 (根據所選的首三位)
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市建局敵明街/蕪光街發展項目 (KC-013) 2017 年 5 月

殘疾人士

10.5 在調查當中發現有 11 位(約 2%) 殘疾人士，當中包括需要輪椅出人，智障人士，

視障人士，聽障人士，精神健康問題，殘疾人士表示醫療護理為他們最關心的設
施。殘疾人士若不乎合正常的安置資格，基於體恤理由，有關家庭或會得到安置。

單親家庭

10.6 調查中發現有 11 個單親家庭，共涉及 16 名兒童。如圖 10.2 顯示，有關住戶對於

改善居住環境 、 托兒服務、增加居住面積及學校的設施最為關注。

26.5 

26 

25.5 

25 

豐 24.5

屆 24
23.5 

23 

22.5 

22 

21.5 
託管子女 居住面積要較大 居住環境改善

圖 10.2 單親家庭的需要

少數族裔

10.7 在 199 個回答了凍結人口調查及社會影響評估問卷住戶中，有 17 個住戶家庭成員

表示為非中國藉的少數族裔。這l7戶中 ，有 10 個住戶來自東盟國家(包括東埔
察 、印尼、菲律賓及泰國) 0 5 個住戶來自南亞國家(包括巴基斯坦及印度)。有 l
戶有成員來自東盟及南亞國家，及 l 戶來自澳大利亞。

第三階段社會影響，評估報告 一- 頁 32



帶f理哥歐明U:/~~;:街韓聽取自 (KC-0 13) 2017 年 5 月

10.8 全ffa l7 個有少數族裔人士的住戶為租戶﹒當中 6 個住戶表示希望新居所為私人房

屋另有 9 戶表示希望新居所為公營房屋﹒ l 戶表示希望與家人一起居住 但沒

有指定任何住房類型，餘下 l 沒有回應﹒ 12 戶恕為項目對他的社交網絡沒有影響，

有 4 戶則認為項目影響其社交網絡 ，包括與子女及親偏有關網絡 、 與鄰居及朋友

網絡 、 于事教女樣 、附近非牟利社會服務機惜 、 醫療支援 、 介紹工作的支援﹒有 6 個

住戶表示願意會見社區服務隊 的戶不顧蔥 ， 1 戶則沒有回應 ﹒ 社區服務隊將向

電影響家庭提供援助，以減輕項目對他們不良的影響 ﹒ 市建局會視平當時單位的

供應及他們的安置資格盡力協助符合房委及房協公屋安置資恰的m戶被自區配入

住公屋﹒
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市建局敵明街/縈光街發展項目 (KC-013) 2017 年 5 月

11. 商鋪的影響

11.1 根據核准建築圓則，項目內只有 16 個地下單位於核准建築圖則中顯示為"店

鋪作「非住宅周途J (敵明街 4 至 24 號 (雙數)及歐明街 26 至 28 號 (雙

數)與無光街 29 至 33 號 (單數))。根據凍結人口調查的紀錄，項目內共有 34

個單位用作「非{主宅用途 J '全部 (34 個)都是地下單位，當中包括 l 個商住混

合用途單位、 l 個樓梯鋪及 3 個包括閣樓單位。凍結人口調查中發現於後巷有2

個結構物用作儲物，所以該等結構物在這影響評估並不會視作非住宅單位。

11.2 上述題及的 34 個非住宅單位中，成功為 24 個非住宅單位進行調查。 24 個非住宅

單位中，發現有 23 個商業營運者(當中 1 個營運者使用 2 個單位)。另外，有 10

個非住宅單位沒有接受調查。本項目商業營運者的數目是以完成凍結人口調查問

卷的份數為基礎。

11 .3 所有(23 個)商業營運者都有回應凍結人口調查問卷和社會影響評估問卷。因此，

在本章節所分析有關單位大小，在現址經營原因、年期及業務表現等，都是根據

有完成社會影響評估問卷的 23 個營運者所作的回應。由於一些營運者只回應一部

分社會影響評估問卷的問題，餘下的問題則視作「沒有回應f衰 1 1.1 詳述項目範

圍內的非住宅用途單位及項目內商業營運者的數目。

非住宅用途單位

成功完成凍結人口調查問卷(成功調查)和社會 24 
影響評估問卷(成功受訪)

只回應了凍結人口調查問卷(成功調查) ，但拒絕 。
回應社會影響評估問卷.

單位確定為空置 。
沒有完成凍結人口調查問卷和社會影響評估問卷 10 

(沒有接受調杏)

總數 M 

表 1 1. 1 項目範圍內的非住宅周遂單位及商業營運者數目

叫個營盟者使用 2個單位

第二階段社會影響評估報告

商業營運者

23* 

。
.不適用.

.不適用.
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11.4 23 個成功調查的商業營運者中，有 5 個(約 22%) 是由業主營運者自用， 17 個

(約 74%) 是租客及 1 個(約 4%) 為佔用人(國 11.1) 。

佔用人
4% 

圖 1 1. 1 商業營運者的佔用身份

22% 

11.5 圖 1 1.2 顯示 23 個非住宅單位的業務性質，但其中 2 位營運者沒有回應關於其業

務性質的問題。 2 個單位(約 9%) 用作零售。 9 個單位(約 39%) 用作服務業。

4 個單位(約 17%) 用作經營食肆。 4 個單位(約 17%) 為工場性質，包括電子及

其他維修服務。 2 個單位(約 9%) 則用作其他用途(即倉庫)。其餘 2 位營運者則

沒有回應其單位用作的業務性質。這些一般性的零售及服務性質的商業活動在九

龍城區亦屬常見。

11.6 對於項目內的工場營運者(包括電子及其他維修服務) ，他們在尋找店舖時，其
有關用途需要符合該店鋪在地契、城市規劃及大廈公契上的要求。如這些營運者

最後未能找到合適的店舖繼續經營，他們可能需要結束業務，而合資格的營運者

將會得到市建局根據政策作出的特惠津貼補償(如適用)。

11.7 在 23 位完成凍結人口調查問卷和社會影響評估問卷訪問的營運者中， 2 位營運

者表示他們的生意是連鎖式或有分店。
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圖 1 1.2

就 23 位受訪營運者回應有關其單位的面積的問題， 1 位營運者(約 4 %)衰示其

店鋪面積在 50 平方呎以下 '2 位營運者(約 9%) 大部份單位表示其店鋪面積介

乎 51 至 100 平方呎之間。大部份單位( 13 個/約 57%) 面積介乎 101 至 500 平
方呎之間。 5 位營運者(約 22%) 表示其店鋪面積介乎 501 至 1000 平方呎之間。
只有 2 個單位(約 9%) 面積超過介乎 1001 至 1500 平方呎之間。圖 1 1.3 顯示非
住用單位的面積分佈〔註有關的非住用物業實際面積需待項目獲發展局局長正

式授權執行後所進行之詳細測量方能確定。〕
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據受訪者表示的非住用單位面積分佈圖 1 1.3
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11.9 在 23 位完成訪問的營運者中， 12 位營運者(約 52%) 表示強烈支持重建或支持建

議的發展項目。 8 位營運者(約 35%) 沒有意見， 3 位營運者(約 13%) 則表示反

對建議的發展項目。對項目表示支持的營運者多因認為項目內樓宇狀況欠佳，應

拆卸重建以改善社區環境。如果該項目得以落實， 14 位營運者會考慮搬遷業務。

對項目表示反對的營運者認為項目會影響他們經營的業務及破壞社區網絡。圖

1 1.4 顯示商戶對重建意見。

無意見
35% 

持
嗎

艾
的

圖 1 1.4 商戶對重建意見

11.10 23 位受訪的營運者中，有 5 位(約 22%) 表示搬人此區或現址前曾經在其他地區

經營業務。由於他們有相關經驗，所以相信他們比較容易適應在其他地方繼續經

營。有 18 位營運者的句 78%) 表示他們只曾在九繞城區內經營業務。

1 1. 11 關於營業年期， 23 位受訪的營運者中， 14 位營運者的守 61%) 只在現址營運少於

5 年。 4 位營運者(約 17%) 在現址營運了 5 至 10 年 '2 位營運者的句 9%) 則表

示營運了 11 至 20 年。其餘 3 位營運者(約 13%)表示營運了超過 30 年。(圖 1 1.5)
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圖 1 1.5 商戶在現址經營年期

11至20年 30年以上

11.12 圖 1 1.6 顯示 23 位受訪的營運者指出他們在現址經營的原因。 10 位認為租金便

宜為在現址經營的原因， 5 位營運者則認為經營地點方便貨物上落為選擇在現

址經營的其中一個主要原因。另外 ， 分別有 5 位營運者認為客源充足及地點方

便供應商。此外，有 4 位營運者因為單位是自置物業而選擇在現址經營 '2 位

營運者則認為單位具備所需特質(有閣樓)是在現址經營的主要原因。 l 位營

運者因鄰里關你良好作為主要原因。部分營運者 ( 5 位)則表示繼續別人賣給

他的生意及己長時間佔用該舖位為現址經營的原因。(有營運者選擇多於 1 個
原因)。

議
M
m靶
擱

12 

10 

8 

4 

2 

O 

方TZ物租金便宜當ZF 客源充足啥?上可言置物業特質 其他

圈 1 1.6 營運者在現址經營的原因
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其他地方

圖 1 1. 10 營運者就搬遷重量的關注事項

1 1. 18 被訪問的 23 位受訪的營運者中，有 8 位營運者(約 35%) 表示希望市建局協助尋

找新商舖繼續經營， 12 位營運者(約 52%) 則表示不需要這方面的協助。另外，

2 位營運者(約 9%)還未能決定是否需要市建局協助搬遷。餘下的 1 位營運者(約

4%) 則選擇結束營業。

1 1. 19 被訪問的 23 位受訪的營運者中，有 6 位營運者(約 26%) 表示願意與市建局或社

區服務隊會面， 16 位營運者(約 70%) 則表示不需要這方面的協助。餘下的 1 位

營運者(約 4%) 則沒有回應有關問題。

1 1.20 被訪問的 23 位受訪的營運者中，有 8 位營運者表示其僱員有特別關注。 3 位營運

者提供的 6 位僱員資料顯示，他們關注重建可能會令他們失去工作。有些僱員則

表示「不捨得﹒ J' 但沒有表示不捨得那一方面。沒有僱員表示希望與市建局或社區

服務隊會面。
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12. 所需的舒緩措施

社區服務隊

12.1 r市區更新基金J 已根據《市區重建策略》成立，並聘請社區服務隊，藉以向受

市建局重建項目影響的居民提供協助。社區服務隊會直接向「市區更新基金」的

信托管理董事會匯報。它們會擔當協調者的角色，幫助居民從相關政府部門及/

或其他服務機構獲取所需的服務，例如協助居民獲得房委及房協安置上樓、從教

育局方面為搬遷學生尋找學位、從社會福利署及若干社會團體獲得輔導服務、醫

院管理局及衛生署獲得醫療上的協助等。截至 2017 年 4 月 24 日，社區服務隊已

成功接觸 119 個住戶及 23 個商戶。表 12.1列出這些個案(聯絡)的服務使用者的

分類。

表 12.1 社區服務隊個案(聯絡)的服務使用者分類

服務使用者 數目
A 

百份比
' 

住宅租戶 73 52% 

住宅自用業主 46 32% 

商舖營運者 23 16% 

總數 142 1∞% 

12.2 面對困難的種類總結如下:

表 12.2 個案(聯絡)性質

困難或查詢種類 數目 百份比

企害鹿戶 (73戶J

a) 不了解補償和安置政策 ω 82% 
b) 被業主迫遷或大幅加租 。 0% 
c) 擔心被業主迫遷、終止租約或大幅加租 31 42% 
8房身穿主 (46戶J

a) 不了解補償政策 32 70% 
b) 擔心補償不足以原區置業 32 70% 
是書絨毛f!H:G (23戶J

a) 不了解補償政策 23 l∞% 

b) 擔心賠償不足以協助原區復黨 10 44% 
*每戶可以有多於 l 個性質的查詢
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12.3 社區服務隊將採取主動態度，透過家訪及舖訪，盡早為有需要的居民及商戶提供

協助及確定個別人士面對的困難。就算居民沒有即時的需要，此舉亦可在社區服

務隊和居民間建立密切的關條，方便日後雙方的合作和溝通。

盤盤盒

12.4 市建局於 2017 年 3 月 23 日為項目的持份者，包括受項目影響的業主、租客、商

業營運者及公眾人士舉行了簡報會。該簡報會共約有 217 人出席。在會上市建局

向參加者講解凍結人口調查、規畫1 、收購、補償及安置等問題。

熱線及查詢服務

12.5 市建局亦為項目內的居民提供熱線及查詢服務。由 2017 年 3 月 17 日至 3 月 24 日

期間，市建局共收到約 196 個查詢。有關查詢內容性質可以參考衰 12.3。

表 12.3 查詢服務收到的問題性質

查詢r性質 百份比

項目資料、進度、時間表及市區重建的程序 2% 

收購、補償及安置政策 9% 

住戶調查(例如:要求安排登記) 85% 

其他(例如 :居民簡報會資料) 4% 

總數 100% 

12.6 根據過往實施重建項目的經驗，市建局有信心以既定的補償及安置政策及程序，

市建局聯向社區服務隊，可以合理地舒緩擬議項目推行時對大部份居民/商戶所

產生的影響。總括而言，所採用的主要在予緩措施包括 :

(i) 除了經市建局的社會影響評估調查發現 ，轉介給社區服務隊的個葉之外，亦

會透過夕|、展服務，確保能找出所有可能有特別需要的受影響人士 ;

(ii) 協助合資格而有需要人士尋找出租公屋以作安置 ;

(iii) 為低收人長者 、 弱能人士及弱勢社群的體恤安置資格進行初部評估;
(iv) 為有需要的人士，在搬遷後提供協助，例如認織新社區、住屋及區內設;及

(v) 協助有需要的商戶尋找合適的鋪位。

-一一
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12.7 在此報告顯示，約 78%的受訪住戶表示支持或強烈支持此重建項目，這是由於部
份住戶認為他們可籍著市建局現行的補償及安置政策增加積蓄及減少支出。另外，

約有 19 %的住戶對重建持中立意見或沒有意見。只有約 3%的受訪住戶表示反對
或強烈反對重建。(請參閱第 2.12 段)。這些不支持重建的住戶主要認為重建會

對他們的社區網絡及家庭經濟造成不良影響。至於商戶方面， 52%受訪者表示支

持或強烈支持此重建項目。支持重建的商戶習、為現時樓宇狀況欠佳，應拆卸重建

以改善社區環境。約有的%受訪者表示反對或強烈反對重建，他們認為重建會影

響店舖營運及其社區網絡。其餘 35%商戶沒有意見(請參閱第 11.11 段)。

12.8 市建局會研究協助受影響的長者自住業主，在九龍市區尋找新居所。重建難免會

影響部份居民原有的社區網絡，社區服務隊會跟進己遷往新居所居民的個案，為

期六個月，目的是協助「維持及重建受影響居民的社區網絡f 社區服務隊亦會舉

辦以下活動:

(i)己遷居的居民在安頓後，可至少一次與在九龍城的舊相識聯繫，例如安排聚

會讓己遷居的居民重要在;及

(ii) 已遷居的居民在新的鄰舍環境建立連繫，例如舉辦認織社區設施的活動及

探訪新社區的社會服務單位。

12.9 市建局及社區服務隊將透過不同政府部門及服務提供者，向區內有需要人士提供

必須的服務及實際的支援，以確保他們在面對因重建而產生的各類社會及生活問

題時得到適時協助。

現行的收購 、 補償及安管政策

12.10 市建局已在 2017 年 3 月 23 日舉行之居民簡報會，詳細解釋根據市建局現行政策，

受影響的業主及租客獲得補償、安置或特惠金的準則。

住牢物業

12. 11 市建局會根據受影響自住業主的住宅物業市值交吉價，加上一筆特惠津貼(即自
登居所津貼) ，作為收購償。自量居所津貼的計算，是以一個面積相近的假設替代

單位的價值為基礎。這假設單位將假定為七年樓齡，位於質素與被收購樓宇可作

比較的假設樓宇內，在特點及交通方便程度方面屬類似地區，並位於中屬及擁有

一般座向。被收購單位的自蠶居所津貼為假設重置單位的價格與被收購單位市值
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的差額。出租物業的業主或如業主將其物業空置，市建局會給予該黨主其物業的

市值交吉價另加上文提及的自置居所津貼(如適用)最多到百分之五十的補助津

貼。除自置居所津貼或補助津貼外，住宅物業的業主亦可獲相關費用津貼，以資

助黨主因購買新居所而引致的開支及搬遷的相關費用。

12.12 根據《市區重建策略》及若相關法例容許的話，市建局會在新項目原址或同區或

可用地盤提供「樓換樓 J (受制於相關法律的更改)選擇(同區的市建局地盤只限

於在提供「樓換樓J 選擇時，該市建局地盤是用作「樓換樓」計劃及已得到授權/

批准進行) ，作為給住宅白住業主的現金補償以外的額外選擇。由於這是一項額外

的選擇，市建局向自住業主提供的現金補償金額不會因業主選擇是否將這金額或

其一部份用於參與「樓換樓J 安排而有所影響。

12.13 受重建項目影響，而符合安置資格的住宅租客，可獲安置於自房委或房協所提供

的安置單位。租客如接受安置，可獲特惠搬遷津貼，其金額與房委的標準相同。

實際金額將亨見乎住戶人數及最新的標準金額而定。

12.14 基於各種原因而不獲又或不肯接受安置的住宅租客，他們可能會獲得特惠金。特

惠金的金額，在眾多因素中，其中之一是取決於有關租約是否在凍結人口調查當

天之前已經開始並繼續有效，或是在凍結人口調查日或之後才生效。有關住宅租

客特惠津貼的詳情可於網站 www.ura.org.hk 找到。

12.15 根據新〈市區重建策略>，市建局亦會從體恤角度考慮為合資格的出租住宅業主(例

如依靠出租住宅物業維持生計的長者業主)提供津貼金。

12.16 如有租客被要脅不獲續簽租約，市建局會向業主解釋收購政策，其物業的補償金

額不會因為租客遷出而增加。市建局已推出門主宅租客體恤援助計畫。」以幫助那

些在凍結人口調查前其租約己生效但在市建局收購物業前因有關租約已到期或被

業主終止而被要求遷出的住宅租客。一般而言，合資格的住宅租客若符合有關援

助計劃的要求，將於收購或收回其物業後獲得一筆相等於其租用單位應課差飾租

值 3 倍 (即一人住戶不少於港幣 70.000 及二人以上住戶不少於港幣 80，000)的特

惠津貼 。 在特殊情況下，市建局會以體恤角度為符合資格及有特別困難的租客作

出特別的安排 。
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非住宅物業

12.17 非住宅物業的自用業主可獲得其物業的市值交吉價，以及一筆相等於其應課差飾
租值 4 倍金額或其物業市值交吉價的百分之三十五的特惠津貼，以較高者為準。

自用業主亦可選擇就其營業損失索償，以代替上述提及的特惠津貼及下文第 12.18

段所述的營商特惠津貼。出租或空置的非住宅物樂業主可獲得其物業的市值交吉

價，加上等於其應課差飾租值金額或其物業市值交吉價的百分之十的特惠津貼，

以較高者為準。

12.1 8 非住宅物業的租客可獲相當於受影響物業應課差飾租值 3 倍的特惠津貼。於凍結

人口調查當目前已在有關物業營商的租客及自用業主可獲額外的營商特惠津貼。

每經營一年可獲得其物業應課差飾租值的百分之十作為津貼，以 30 年為上限，金

額最高為港幣 50 萬元，最低為港幣 7 萬元。非住宅物業租客亦可選擇就其營業損

失索償，以代替上述兩項津貼。

12.1 9 根據新《市區重建策略〉若有受影響的商舖營運者提出相關請求，市建局會盡量

協助他們在重建項目同區物色合適地方以作搬遷並繼續經營。

12幼現行收購及補償政策的詳細內容已在市建局網頁內詳細列出，並會在此項目展開

收購時向受影響人士闡述。市建局將不時對收購、安置及特蔥金發放準則的有關

政策作出檢討。

市區重建局

2017 年 5 月
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